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AVANT-PROPOS. 



Non seulement est-on loin, en Europe, des progres realises aux 
Etats-Unis d’Amerique dans le domaine de I’enseignement program- 
me, mais encore le public, mer/ie averti, n’y est-il souvent pcs au 
courant du role, incontestable et determinant, de certaines theories et 
experiences americaines dans ce renouvellement pedagogique. Aussi 
bien n’avons-nous pas hesite a consacrer, dans la presente etude, 
quatre chapitres d un examen, d la fois analytique et diachronique, des 
principales experiences d’ outre- Atlantique : c’est ainsi que nous itu- 
dierons V application a I’enseignement des humains du conditionnement 
instrumental envisage par Skinner, que nous analyserons la reaction 
de Crowder qui, contrairement d Skinner, a base sa programmation ra- 
mifiee sur les erreurs potentielles d’une proportion de ses ddves, 
et que nous discuterons les principes du « testing » objectif, tels qu’ils 
ont ete explodes de plusieurs fagons par Pressey dans un systkme 
qu’on peut qualifier de « programmation complementaire ». 

Nous etudierons ensuite, et plus longuement, l’ exploitation sys- 
tematique de ces principes par Gilbert. Et nous pourrons, d ce stade, 
mettre en evidence les exigences fondamentales d’une rielle program- 
mation, tout en signalant les lacunes et les dangers de certaines ap- 
plications hdtives et non scientifiques. Certains, en effet, on pense 
suivre Skinner et faire de I’enseignement programme, en se conten- 
tant de decouper en petites etapes la matiere d communiquer aux 
eleves. En fait, — et quelques-uns s’en sont apergus des le debut, — 
le travail essentiel consistait d determiner, avec le plus de precision 
possible, les dements et I’etendue de la matiere qu’il convenait de 
presenter, d chaque echelon du cours, au public visi. Toutefois, si 
Gilbert a consacri une bonne part de ses recherches d trouver un 
moyen de jauger Yextension optimale de la matiere d enseigner d tel 
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ou tel eleve, bon nombre de programmers sont retombes dans Ver- 
reur qui consiste a diviser la matiere en fonction d’objectifs definis 
prealablement par le professeur (qui aurait fait une analyse theorique 
du comportement de son champ d’ instruction). Nous avons, dis lors, 
juge utile de rappeler et de demontrer que toute serie d’etapes doit 
envisager les besoins reels de Veleve, et non decouler d’une analyse 
logique de la part du professeur. 

On sait assez combien le principe de la reponse active de Vele- 
ve est d Vhonneur dans les milieux qui s’occupent du renouvellement 
des methodes d’enseignement. Dans les pages qui suivent, nous exa- 
minons, assez longuement, la valeur d’une reponse construite for- 
mulae par Veleve, que les tenants de la programmation lineaire de 
Skinner ont voulu imposer comme principe. Et nous croyons que les 
experiences que nous avons decrites montrent & suffisance que Veleve 
peut, dans des circonstances donnees, « apprendre » effectivement, 
qu’il reponde activement ou d’une fagon latente, voire qu’il triche ou 
non. 



Nous considerons que Gilbert a eu raison de mettre en doute le 
pretendu principe du controle immediat. II se peut que Veleve, qui ne 
prend pas la peine de comparer sa reponse avec celle proposee par 
Vauteur d’un programme, arrive tout aussi bien au but que son con- 
disciple qui applique la comparaison immediate mais qui est plus lent 
a maitriser le contenu d’un cours. Le contrdle immediat n’est pas 
absolument indispensable a Vapprentissage. Ce qui revient a dire que, 
si Crowder et Pressey ont eu raison de soutenir que Veleve apprend 
avant d’enoncer une reponse a une question, Skinner a eu tort d’en 
faire un element de base de tout enseignement programme. Quoi qu’il 
en soit, n’importe quel test sera utile comme contrdle des connais- 
sances de Veleve, sans qu’on doive se croire oblige d’en reclamer un a 
chaque etape. A cet egard, il sera beaucoup plus important de s’ as- 
surer que tout participant a un cours dome possede toutes les no- 
tions requises comme point de depart a cet enseignement et de ne 
point permettre a un eleve de continuer son travail indefiniment quand 
il ignore une bonne part des idees essentielles sans lesquelles il ne 
peut y avoir de progres dans le domaine envisage. L’ analyse du com- 
portement, le systeme mathetique et les algorithmes cybernetiques sont 
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autant de methodes mises a la disposition d’un professeur pour faire 
ressortir l’ enchainement psycho-pedagogique des notions sur lequel l en- 
seignement programme doit se fonder. 

L'allure personnels de Veleve a egalement retenu Vattention de 
beaucoup d’auteurs de programmes. On voulait que Veleve prit son 
temps , qu’il reflechit, qu’il assimilat les donnees une fois pour toutes. 
Pour certains, il s’agissait tout simplement de distinguer ceux qui tra- 
vaillaient vite et ceux qui progressaient plus lentement. Or, Crowder 
considere la vitesse comme secondaire : c’est la reponse a une unite 
d’enseignement (« item ») a choix de reponses qui decidera si Veldve 
doit etudier telle serie d’unites ou telle autre, — ce qui impliquera un 
apprentissage plus rapide ou plus lent que celui du voisin. Pressey, 
quant d lui, considere qu’il est plus important de determiner quelles 
unites V Sieve doit revoir et quelles sont celles qui peuvent etre con- 
siderees comme definitivement acquises. On en arrive ainsi d la prise 
de position qui considere que l’allure de la presentation des unites doit 
etre controlee par un appareil non directement soumis au maniement 
de celui qui veut apprendre. A la limite, un ordinateur pourrait varier 
la rapidite de la presentation des unites en fonction des erreurs de 
Veleve, simulant ainsi une espece de conversation socratique entre deux 
per sonnes, plutot qu’une progression basee uniquement sur la pre ten- 
due « allure personnelle », c’est-d-dire sur la lethargie relative des 
differents lecteurs. 

Dans la partie de ce livre consacree aux laboratoires de langues, 
nous nous sommes propose d’evoquer et de commenter les principaux 
« programmes » qui ont ete congus en fonction de cet appareillage. II 
va de soi que ce sont les pages ou nous avons ete amene d faire le 
plus frequemment etat de nos conceptions personnelles. Et d’abord 
celle-ci, que nous considerons qu’un laboratoire de langues n’est qu’un 
appareil qui presente un element sonore, dependant ou non d’un sup- 
port visuel quelconque. 

Nombreux sont ceux qui desesperent de posseder jamais des 
bandes rigoureusement programmees pour I’enseignement des langues. 
II faut bien dire que tout, ici, depend de la somme qu’on veut bien 
investir pour que Veleve puisse, fut-ce d certains moments du cours, 
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s’lnstruire et se corriger sans intervention directe du professeur, dont 
lactivite, dans ce cas, pourra etre consacree & des tdches plus renta- 
bles. Tout compte fait, les depenses consenties dans cette optique sont 
immediatement recuperables ailleurs. Nombreux sont ceux qui veu- 
lent introduire une methode d’enseignement des langues, oh la com- 
prehension auditive est fondamentale. Or, plutot que de chercher d pro- 
grammer systematiquement cet enseignement, la majorite des profes- 
seurs exposent leurs classes d leurs propres flots d’ eloquence, sans avoir 
examine dans quelle mesure les eleves de ces classes sont suffisam- 
ment formes pour pouvoir en prof iter. Quelle est, dans ce cas, la solu- 
tion la plus profitable ? II en va ainsi aussi dans d’autres domaines, 
tel celui de la correction phonetique : alors que Lane et Carroll ont 
imagine et mis au point un appareil pour Vapprentissage efficace de 
la prononciation, certains preferent faire appel d un phoneticien, — 
beaucoup plus couteux, faut-il le dire? que la machine. D’autres, 
comme Gerald Newmark, insistent davantage sur la « comprehen- 
sion » dans V enseignement des langues. Or, nous montrerons que les 
procedes qui menent d la comprehension sont dejd suffisamment con- 
nus pour pouvoir etre programmes en fonction du laboratoire de lan- 
gues tel qu’on le connait actuellement. 

II est d remarquer que Vapprentissage de la grammaire par la 
repetition de phrases, par les substitutions, par les transformations ou 
par toute autre forme d’exercice peuvent valablement s’effectuer sans 
programmation, sous la direction directe du professeur, — sur tout, bien 
entendu, quand celui-ci est dynamique. H convient done de preciser que 
l enseignement programme n’utilise ces exercices que pour atteindre 
un but bien precis et bien defini, et qui ne sera pas necessairement la 
memorisation de telle tournure ou de telle suite d’ elements syntaxiques 
dans la phrase . II va de soi que seules les bandes magnetiques enre - 
gistrees en fonction des principes psycho-pedagogiques de V enseigne- 
ment programme font Vobjet de la presente etude. 

Pour terminer, une agreable dette de reconnaissance. C’est grdee 
a une bourse, la « Monash University Research Scholarship >, et d la 
direction efficace du professeur associe W. Rivers que la redaction de 
ce livre a pu etre entamee; c’est grace aux encouragements du pro- 
fesseur Laufer, de VUniversite d’Aix-Marseille, qu’elle a pu se pour- 
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suivre; c’est grace enfin d Yaide devouee du professeur De Greve, 
directeur du Centre linguistique de YEcole royale militaire de ru- 
xelles, ei de Monsieur Gonthier, de Vlnstitut de psychology de l Um- 
versite de Neuchdtel, qu’elle a pu itre menee d bonne fm : d eux torn, 
ainsi qu’aux autorites de ces differentes univer sites, nous tenons d ex- 
primer ici meme notre profonde gratitude. 
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INTRODUCTION 

Un laboratoire de langues se compose ordinairement : 1° d’une 
table de controle munie d’un magnetophone et parfois d’un tourne- 
disque, reserve au professeur ; 2° de cabines ou prennent place les 
eleves. 

Les cabines sont pourvues de casques-ccouteurs auxquels viennent 
s’ajouter eventuellement des microphones, selon que la methode 
d’enseignement appliquee est audio-passive ou audio-active, et des 
magnetophones personnels quand on veut permettre a l’eleve d’enre- 
gistrer ce qu’il dit pour le comparer par la suite avec le modele ( l ) . 

On distingue communement les legons « diffusees » depuis le 
pupitre du professeur et l’usage de bandes « enregistrees » prealable- 
ment ( 2 ) . Les legons « diffusees » sont applicables aussi bien a la 
methode audio-passive qu’a la methode audio-active. Ce dernier 
dispositif fait enterJre sa propre voix a l’eleve de la meme fagon qu’il 
pergoit l’enregistrement qui lui est transmis. L’usage de bandes magne- 
tiques « enregistrees » peut se faire meme en l’absence du professeur, 
mais il faut prendre soin que l’etudiant ne renforce pas ses erreurs ( 3 ) . 

Les laboratoires prevus pour la methode audio-passive reclament 
de la part du professeur un controle constant du travail de chaque 
eleve. Par contre, les installations prevues pour la methode audio- 
active permettent au professeur, tout en demeurant a sa table de 
controle, d’entrer en contact avec l’ensemble de la classe, ou avec une 

(1) Emmanuel COMPANYS, Les laboratoires de langues, 1 : le matirlel (Paris, B.E.L.C., 
1966). Edward M. STACK, The Language Laboratory and Modern Language Teaching (New 
York, Oxford University Press, 1960 ; 4d. revue et corrig6e 1965), chap. IV. Voy. aussi Derek 
VAN ABBE, Audlo-IIngual Methods In Modern Language Teaching, ds [Brian DUTTON], A 
Guide to Modern Language Teaching Methods (Londres, Longmans, 1965), pp. 107-136. 

(2) Voy. plus loin, pp. 93-126. 

(3) Voy. plus loin, pp. 48.61. 
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parlie de la classe, voire avcc un el6vc particulier qui, dans ce cas, 
peut etre corrige indiyiduellement sans qu'il ait h rougir devant le 
reste de la classe. En outre, cette possibilite dc contacts individuels 
evite aux eieves plus avanc^s d’etre distraits par les explications don- 
ndcs a leurs condisciplcs moins douds(')< 

Alors que les lejons « diffusees » n'offrent aucune possibilite 
d initiative personnelle de la part de 1’eieve et impliquent ndccssaire* 
ment la presence d’un professeur, les le$ons « enregistrees permettent 
de proceder & un auto-enseignement, sinon integral, du moins partiel, 
comme e'est le cas avec certains enregistrements mdnageant un role au 
maitre. Inddpendamment de la question de savoir si le cours se donne 
avec ou sans professeur, avec ou sans materiel didactique special, 
electronique ou non, — certaines techniques d’enseignement seront 
dites « programmes » et d'autres non. Une leyon pourra recevoir un 
plan pr6voyant le but h atteindre, la niani&re de communiquer une 
id6e ou de stimuler la reflexion, voire des crit&res d’appreciation des 
resultats obtenus, — sans pour autant etre programme. II ne peut etre 
question de « programme » si le cours n'a pas <§te con 9 u de fa$on a 
susciter la participation active de l’eieve et a renseigner celui-ci, h 
chaque stade de son etude, sur la valeur de ses connaissances acquises 
tout en lui fournissant le moyen de parvenir au niveau de connaissance 
escompte. Un cours « programme » doit, en outre, fournir un moyen 
de contr61e des resultats obtenus. II s'ensuit qu'aucune programmation 
ne sera possible en dehors d’une technique de l’enseignement visant a 
la systematisation du processus d’apprentissage, et cela sur la base de 
principes pedagogiques predtablis. L ’elaboration d’un « programme » 
est, en fait, comparable h la formation de la « memoire » d’un ordina- 
teur, ou les ordres et les activity futures sont formuies de fason a 
permettre a la machine de les « comprendre » et de leur « obeir », 
tandis qu’un dispositif special controle le bon enregistrement de 
^information ainsi que ^application adequate de celle-ci aux cas 
particuliers. L’enseignement programme apparait, des lors, comme 



(1) A propos des avantages offerts, mals non moins les probldmes posds par ('utili- 
sation d’un laboratolre de langues. voy. Marcel DE GREVE, Nouvelles mithodcs d’ensei- 
gnement de langues ttrangbres. Probldmes de recherche et d'enselgnement, ds Revue des 
langues vlvantea, t. XXXIV (1968), n° 1, pp. 79-92. Voy. aussl Wilga M. RIVERS, Tape Re- 
corders and Language Laboratories, ds The Secondary Teacher, n° 103 (mars 1965) 
pp. 23-39. h 
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